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1. Ausgangspunkt

1.1. Rahmenbedingungen:
Das BG/BRG Purkersdorf fihrte im Schuljahr 04/05 das verbindliche Fach

.Praktisches Arbeiten in Biologie" fur die 9. Schulstufe des RG ein. Die Klasse wird

geteilt unterrichtet. Die Schuler waren in den ersten zwei Jahren alphabetisch laut
Klassenliste geteilt.

Im heurigen Schuljahr sind die Gruppen nach Wissensstand im Fach Informatik
geteilt, da zur gleichen Zeit des Laborunterrichts der andere Teil der Klasse jeweils
Informatik hat. Der Plan, die Schuler/innen in geschlechtsspezifische Gruppen
einzuteilen, konnte daher nicht ganz verwirklicht werden, da das Wissen der Schuler
in Informatik sehr unterschiedlich. Trotzdem besteht die eine Gruppe vorwiegend aus
Madchen, die andere Gruppe vorwiegend aus Burschen.

Im heurigen Schuljahr besteht eine Gruppe aus 17 Schulern, in den Jahren davor
waren es im Durchschnitt 12. Die Lehrkraft der anderen Gruppe ist im Laufe dieses
Schuljahres erkrankt und diese Gruppe ist daher in dieser Evaluation nicht erfasst.
Die Gruppen sind auf Grund der Klassenschiilerzahl heuer extrem grof3. Gruppe A,
die hauptséachlich aus Schilerinnen besteht, ist arbeitswillig und interessiert. Gruppe
B, hauptsachlich Schiiler, ist disziplinar schwierig und eher uninteressiert.

Die Schule besitzt eine gute Ausrustung fur praktisches naturwissenschatftliches
Arbeiten, sowie die dafir erforderlichen Raumlichkeiten. Die Klasse ist geteilt, daher

sind die Voraussetzungen fir einen guten Laborunterricht optimal.

1.2. Was fiihrte zu dieser Initiative?

Die Beobachtung der Biologielehrer/innen war im ersten Jahr, dass der Input der
Lehrer/innen nicht dem Output der Schiler/innen entspricht. Die Vorbereitungen fir
jede wochentliche Doppelstunde waren aufwendig, das Interesse der Schuler/innen
eher gering, das Wissen gegenuber rein theoretischem Unterricht nicht gro3er. Die
Abgabetermine fur Protokolle und Zeichnungen wurden nicht eingehalten oder es
wurde von den Schiler/innen gar nichts abgegeben. Das Lehrerinnenteam evaluierte
am Ende des ersten Jahres den Unterricht:

a) Schulerbefragungen ergaben:

- dass sie sich nicht auskannten, was sie machen sollten



- sie fanden es nicht sinnvoll, dass alle die Versuche machen. Es sollte einer

die Versuche machen und die anderen schauen zu.

- der Stoff sei langweilig
- das Schreiben von Protokollen sei zu mihsam

b) Die Erklarungen des Lehrerlnnenteams dafir waren:

- der Stoff ist zu schwer

- die Schuler/innen sind in der Pubertat und an dem Lehrstoff der 5. Klasse
nicht interessiert

- die Einteilung der Gruppen ist ungunstig. Eine Aufteilung in Madchen und

Burschen war nicht méglich eine Einteilung in ,schnelle” und ,langsame*

Schiler/innen schien nicht sinnvoll (Leistungsgruppeneinteilung)
Im n&chsten Schuljahr wurden die Lerninhalte und Versuche gekirzt und es wurde
langsamer vorgegangen. Weder Leistungen noch Interesse stiegen. Vor allem die
Burschen hatten die meiste Zeit die Hande im Hosensack und sahen die
Laborstunden eher als Freistunde an. Die Einteilung in Gruppen, flr gegenseitiges

Helfen und Unterstiitzen gedacht, verbesserte den Unterrichtserfolg nicht.

1.3. Innovation und Ziel

Das Ziel des MNI- Projekts ist es, die Qualitat des Unterrichtes zu verbessern.
Deshalb wurde durch Evaluation des Unterrichts im heurigen Schuljahr eine Analyse
des Unterrichts durchgefiihrt. Externe Beobachtung sollte Aufschluss geben was im
Unterricht zu verbessern ist. Die Neugierde und das Interesse an
naturwissenschaftlichen Themen und Fragestellungen bei den Schiiler/innen soll
gefordert werden. Es sollen schwerere Inhalte attraktiver gemacht werden. Das
Wissen sollte nachhaltiger sein.

Die Schiler sollten bestimmte Kompetenzen erwerben:

- eigenverantwortliches Arbeiten

- Teamfahigkeit

- Fahigkeiten fur ein naturwissenschatftliches Studium

Die Grundlagen fur meine Analysen waren EVA (eigenverantwortliches Lernen),

PISA und scientific literacy.



1.4. Planung:
- Evaluation nach jeder abgeschlossenen Laboreinheit mit den Schuler/innen

- externe Beobachtung einer Doppelstunde in jeder Gruppe durch Fr. Dipl. Ing. Mag.
Brigitte KOLIANDER
- Fragebogen fur Schuler der letzen zwei Jahrgénge zur Hypothese der Lehrerinnen:

» das Labor lauft nicht gut".

2. Projektverlauf

2.1. Was geschehen ist:

e Die Lerninhalte wurden nicht verandert, da sie lehrplangebunden sind

e Es wurden die Versuche in der Zahl dezimiert und vereinfacht

e Es wurde auf Genderphanomene geachtet

e Die Versuche wurden in jeder Doppelstunde vor- und nachbesprochen. So
werden Unklarheiten gleich beseitigt

e Die Schuler/innen fuhrten ein ,Tagebuch* Giber Interesse und Verstandnis
jedes Kapitels.

2.2. Ergebnis:
Die Gruppe, die vorwiegend aus Burschen besteht, verhalt sich ganz anders als die

Gruppe mit nur 5 Burschen und vorwiegend Madchen. Die Madchengruppe ist fleil3ig,
die Schiler/innen geben die Protokolle plnktlich und gewissenhaft gemacht ab, die
Referate waren gut vorbereitet. Schilerinnen, die fehlten, fragten selbstandig wie sie
den versaumten Inhalt nachholen sollten. Der Test fiel aber nicht so gut aus.
(Durchschnitt: 3,2).

Uberraschend ist, dass die Madchen beim Experimentieren sich mehr zutrauen,
wenn sie unter sich sind. Auch eine Interessensumfrage einer Unterrichtseinheit im
Zuge der externen Beobachtung ergab, dass das Interesse der Madchen grol3er ist.
Die schweren Lerninhalte (Photosynthese, Mikrobiologie, Garung etc.) sind bei
beiden Gruppen eher unbeliebt und werden im nachsten Schuljahr neu konzipiert.
Das Schreiben von Protokollen ist bei beiden Gruppen unbeliebt, wahrend die Kapitel
Mikroskop und Sektion von Organen bei Burschen und Madchen sehr beliebt sind.
Die Madchen gaben aber trotzdem alle Protokolle zeitgerecht und sehr ausfihrlich

geschrieben ab. Forschende Fragestellungen und Experimente sind den



Schilerlnnen unbekannt und daher von beiden Gruppen nicht erwiinscht. Sie
brauchen ,Rezepte“- die Madchen in ganzen Satzen und sehr ausfihrlich, die
Burschen eher knapp und in Stichworten.

EVA, scientific literacy und die Uberlegungen von PISA zu forschendem Lernen sind
hilfreiche Instrumente fiir Uberlegungen zu Qualitatsverbesserungen im

Laborunterricht.



